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POSTANOWIENIE

O UMORZENIU SLEDZTWA

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2%, 322* k.p.k., art. 151 § ... k.k.s.*

sierz. Mateusz Jarosz B |5 Il IO |2 lO |1 IS

(stopien, imie i nazwisko) dod s -m Y ey
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W sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego 1 inne,
tj. o czyn z art. 231 § 2 kk i inne

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

ppstanowil umorzy¢ sledztwo w sprawie gdzie:

. w okresie od lipga 2013r do 08 pazdziernika 2014 w Stubicach, Piotr Luczynski bgdac
funkcjonariuszeqn publicznym, tj. zastepca burmistrza Shubic, dziatajac w celu
osiagniecia korzysci) majatkowej i na szkode interesu publicznego, przekroczyl swoje
uprawnienia, w, ten sposob, ze zalatwial prywatne interesy w swoim gabinecie
w Urzedzie Miagta Stubic,
tj. o czyn z art. 81 § 2 kk na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec stwierdzenia, iz czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego,

II. dziatajac w krgtkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzigtego zamiaru,
w okresie od 26 przesnia do 08 pazdziernika 2014r w Stubicach, Piotr Luczynski grozit
Markowi Lawreszukowi popelnieniem przestgpstwa na szkode jego i oséb mu
najblizszych, w celu zmuszenia pokrzywdzonego do cofniecia wypowiedzenia umowy
dzierzawy z dnia 01 listopada 2013r., tudziez zmiany jej warunkow poprzez wydluzenie
okresu na jaki zostata zawarta,
tj.oczynzart. 191 § 1 kk wzw z art. 12 § 1 kk na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,

III. w miesigcu grudniu 2014r w Stubicach, Jarostaw Grabka i Dariusz Ortowski grozili
Markowi Lawreszukowi popelnieniem przestepstwa na szkode jego i oséb mu
najblizszych, w celu zmuszenia pokrzywdzonego do cofniecia wypowiedzenia umowy
dzierzawy z dnia 01 listopada 2013r., tudziez zmiany jej warunkéw poprzez wydtuzenie
okresu na jaki zostata zawarta,
tj. o czyn z art. 191 § 1 kk na zasadzie art. 17 § 1 pkt 10 kpk wobec stwierdzenia braku
wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnione;j,




IV. dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru,
w okresie od 12 do 26 maja 2015r w Stubicach, w Sadzie Rejonowym, Piotr Luczynski
skladajgc zeznanie, majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sadowym o sygnaturze
I C 4/15 w dniu 12 maja 2015r oraz o sygnaturze I C 30/15 w dniu 26 maja 2015t.,
zeznal nieprawde co do okolicznosci prowadzenia wspélnych intereséw z J. Grabka
oraz D. Orlowskim w ie ,,Orzel czy Reszka™, :
tj. o czyn z art. 233 § wzw z art. 12 § 1 kk na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,

i Uzasadnienie
‘ 5

W Wydziale Dochodzeniowo-Sledezym Komendy Miejskiej Policji w Gorzowie Wikp.
pod nadzorem tut. Prokuratury Rejonowej prowadzone bylo postepowanie dotyczace
przekroczenia uprawnien (art. 231 § 2 kk), skladania falszywych zeznan (art. 233 § 1 kk) oraz
zmuszenia do okreslonego zachowania (art. 191 § 1 kk).

W toku postepowania wykonano szereg czynnosci podczas ktérych zabezpieczono m.in.
nagrania rozmow, podczas ktorych Piotr Luczynski miat grozi¢ Markowi Lawreszukowi w celu
zmuszenia go do cofnigcia wypowiedzenia umowy dzierzawy z dnia 01 listopada 2013r.,
tudziez zmiany jej warunk6w, poprzez wydtuzenie okresu na jaki zostata zawarta. Zwroty uzyte
przez P. Luczynskiego nie sa wyrazeniami, ktére mozna jednoznacznie zinterpretowaé jako
grozby. Samo zachowanie pokrzywdzonego réwniez nie wskazuje na uzasadniona obawe ich
spelnienia. Przemawia za tym fakt, iz nie wykazuje on zaniepokojenia jego stowami.
Samo zawiadomienie o tych przestgpstwach zostato zlozone kilka miesiecy po ich zaistnieniu.

Wobec M. Lawreszuka grozby w tym samym celu mieli réwniez kierowa¢ Jarostaw
Grabka i Dariusz Orlowski. Wyrazenia przez nich uzyte mozna réznorako interpretowaé i nie
oznaczajg w sposéb jednoznaczny grézb.

Zgodnie z art. 191 § 1 kk, sprawca dopuszcza sie przestepstwa, gdy uzywajac przemocy
lub grozby bezprawnej zmusza pokrzywdzonego do okreslonego dzialania, zaniechania lub
znoszenia. Przestgpstwo jest dokonane w momencie uzycia przemocy lub grézb. Na podstawie
zebranego materialu dowodowego ustalono, iz zaréwno Piotr Luczynski jak i Jarostaw Grabka
oraz Dariusz Orfowski mieli kierowa¢ wobec Marka Lawreszuka grozby w celu zmuszenia go
do cofnigcia wypowiedzenia umowy dzierzawy. Grozba winna by¢ rozumiana jako grozba
okreslona w art. 190 § 1 kk, gdzie przedmiotem ochrony jest zapewnienie poczucia
bezpieczenistwa czlowieka, wolno$¢ od strachu przed wyrzadzeniem szkody, krzywdy
pokrzywdzonemu lub osoby dla niego najblizszej. Samo wzbudzenie obawy mozna odczuwac
subiektywnie i nalezy to ustali¢ biorac pod uwage zaréwno cechy charakteru pokrzywdzonego,
jak i jego zachowanie bezposrednio po wypowiedzeniu grozb, a takze catos$¢ sytuacji w ktorej
doszlo do ich wypowiedzenia.

W przedmiocie czynu z art. 233 § 1 kk, ktérego miat dopusci¢ sie Piotr Luczynhski,
ustalono, iz w/w skfadat zeznania jako $wiadek w Sgdzie Rejonowym w Stubicach do spraw
o sygnaturze C —4/151 C — 30/15.

Zgodnie z tredcig przedmiotowego artykutu, przedmiot jego ochrony stanowi
zabezpieczenie prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz wydanie
prawidlowego orzeczenia na podstawie zebranych dowodéw potwierdzajacych prawde.
Sprawstwo tego przestgpstwa polega na ztozeniu falszywego zeznania, opinii, thumaczenia,
w momencie gdy ma to stuzy¢ za dow6d w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy. Za§ w tym przypadku zlozenie zeznan o takiej tresci nie
stuzyto za dowéd w postepowaniu sagdowym.

Wobec powyzszego, zachowanie P. Luczynskiego nie wyczerpato znamion przestepstwa
okreslonego z artykule 233 § 1 kk. ,

W kwestii czynu z art. 231 § 2 kk, ustalono, ze Piotr Euczynski miat podczas petnienia
funkeji zastepcy burmistrza Stubic przekroczy¢ swoje uprawnienia. Przestgpstwa tego moze
dopusci¢ si¢ jedynie funkcjonariusz publiczny, okreslony w art. 115 Kodeksu Karnego,
ktéry podejmuje czynnosci wykraczajace poza jego uprawnienia oraz gdy podejmuje czynnosci
w zakresie swoich komlfetencji, jednakze bez podstaw prawnych i faktycznych w danym
momencie.
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Z zebranego materiatu w postgpowaniu nie wynika, zeby zachowania P. Luczynskiego
mialy jakikolwiek zwiggek z wykonttwana( przez niego funkcjg funkcjonariusza publicznego,
co jest jednym ze znamion przestgpstwa okreslonego w art. 231 kk.

Z uwagi na pgwyzsze, przedmiotowe postgpowanie nalezy umorzy¢ na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec stwieﬁdzenia, iz czyny nie zawierajg znamion czynu zabronionego.

1 Ds. 1665/15 Vs

Joanna Drohomirecka-Lesiewicz Prokurator Prokuratury Rejonowej
(imig i nazwisko prokuratora)

w Gorzowie WIkp. po zapoznaniu si¢ w dniu

z aktami sprawy RSD-437/15

(numer sprawy w jednostce Policji)

Pouczenie:
Stronom procesowym, instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie oraz
osobie wymienionej w art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k. przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia pisemnego
zazalenia na powyisze postanowienie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy za posrednictwem prokuratora,
ktéry zatwierdzil postanowienie (art. 306 § 1a, 465 § 2, 428 § 1 w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.). Sgd moze utrzymaé w
mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe organowi prowadzacemu postepowanie
przygotowawcze celem wyjasnienia wskazanych okolicznos$ci bgdZ przeprowadzenia wskazanych czynnoSci (art. 330 §
1k.p.k.).
Jezeli organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia
wyda ponownie postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa lub o jego umorzeniu. W takim przypadku
pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k., moze wnie$¢ akt oskarzenia w
terminie miesigca od daty dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu. Akt oskarzenia winien spelniaé wymogi
okreslone w art. 55 § 1 k.p.k.
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gléwnej przylaczy¢
si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 k.p.k.).
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
whiesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 i 460 k.p.k.)
Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia prokurator wyda decyzje w przedmiocie dowodéw rzeczowych.
Zarzadzenie:
Na zasadzie art. 100 § 4 i 140 k.p.k. odpis postanowienia doreczy¢:
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o pokrzywdzonemu(ej) — imie i nazwisko oraz adres/adresat* w aktach sprawy — dane w zal‘gczqiku
adresowym karta nr 2 Mﬁx(\é L O%CLL* veok  wh Tacsponios 4 E/ Suuabre e

a pemomocnikowi polqszdzonegé(ei) — imie i nazwisko oraz adres/adresat* w aktach sprawy — karta(y)
nr: 4

a podejrzanemu(ej) — imie i nazwisko oraz adres/adresat* w aktach sprawy — karta(y) nr: .....................

a obroncy podejrzanego(ej) — imi¢ i nazwisko oraz adres/adresat* w aktach sprawy — karta(y)
T o o e R

a ustawowemu przedstawicielowi — imie i nazwisko oraz adres/adresat* w aktach sprawy — karta(y)

Powiadomi¢ o umorzeniu s’.leipztwa:

a osobg, ktéra zlozyta zawiadomienie — imi¢ i nazwisko oraz adres/adresat* w aktach sprawy
— karta(y)/zalacznik* nr:

|



i
a instytucj¢ pafistwowa, samorzadowa lub spoleczng, ktéra ztozyta

Zawiadomienie ...........oocueeeeuveeeeeeereneeannn.
(nazwa instytucji i jej adres)

........................................................................................................................................................................

a przetozonych podejrzanych zatrudnionych w instytucjach panstwowych, sagiorzadowych i spotecznych,
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