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NR NK-1.4131.25.2018. TDOM

z dnia 31 stycznia 2018 r.
Rada Powiatu Slubickiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017
t. poz. 1868 ze zm.) stwierdzam niewaznosdé uchwaly Rady Powiatu Stubickiego Nr XLVI/217/17 z dnia
28 grudnia 2017 r.w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego.

Uzasadnienie

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli organu nadzoru jest uchwata Rady Powiatu Stubickiego z
dnia 28 grudnia 2017 r, Nr XLVI/217/17, podjeta na podstawie art. 383 § 1 pkt 51 § 2 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r, Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 15, ze zm.) oraz art. 12 pkt 11 i art. 25b ust. 1
ustawy z dnia 5 czerweca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868, ze zm.),
stwierdzajgca wygasni¢cic mandatu radnego Roberta Tomezaka, wybranego na kadencjg 2014-2018, w
Zwigzku z naruszeniem ustawowego zakazu lgczenia mandatu radnego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze] z wykorzystaniem mienia Powiatu Shubickiego. Uchwata dorgczona zostala organowi
nadzoru 4 stycznia 2018 roku.

Uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U 21997 r,, Nr 78, poz. 484 ze zm.), art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerweca 1998 1.
o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868, z pdzZn. zm. — dalej w.s.p.), art. 38381 pkt 5 w
zw. Z art. 383§2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U.z 2017 r., poz.15 ze zm,)

Nalezy zaakcentowaé, Ze sprawy rozpoznawane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 383§2 Kodeksu wyborczego majg szczegblny charakter, Owa
szezegdlno$é wynika bowiem z tego, ze co do zasady kazda uchwata organu stanowigcego jednostki
samorzgdu terytorialnego nakierowana jest na wykonywanie zadai publicznych, ktérych adresatem jest
wsp6lnota samorzgdowa, tj. na zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzgdowej. Natomiast
uchwata dotyczgca stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego ma inny charakter. Jest to sprawa
indywidualna, nie dotyczaca realizacji zadania z zakresu uzytecznodci publicznej i nienakierowana na -
zaspokajanie potrzeb wspdlnoty lokalnej. Adresatem takiej uchwaty jest radny, ktorego mandat wygast.
Na gruncie samorzgdu powiatowego przepis art. 383§2 Kodeksu wyborczego reguluje obowigzek rady
powiatu stwicrdzenia wygasniecia mandatu radnego powiatu z przyczyn, o ktérych mowaw § 1 pkt2 3, 5
i 7 w terminie miesigca od dnia wystapienia przyczyny wygasnigcia mandatu. Rada zatem musi
rozpatrzyé czy w konkretnej sprawie w ustalonym stanie faktycznym zachodzi przypadek wygasnigcia
mandatu radnego. Takie zaé uregulowanie zobowiazuje do uzasadnienia uchwaly co do tej kwestii, za$
jego brak nie pozwala na skuteczne zbadanie, czy mamy do czynienia z sytuacjg spetniajacg znamiona
przypadku wygasniecia mandatu radnego. Reasumujge, mimo tego, ze z Zadnego przepisu prawa nie
wynika obowigzek uzasadniania przez rad¢ powiatu uchwal w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego, w ocenie organu nadzoru nie powinno by¢ watpliwosdcei, ze uchwala taka wymaga
uzasadnienia, z ktérego w szczegdlnosci powinno wynikaé, czy dane okolicznosei stanowia przypadek
wygaséniecia mandatu radnego. Wyktadnia przepisu art. 383§2 Kodeksu wyborczego musi uwzgledniac
takze wykladni¢ systemowa. W procesie interpretacji kompetencji wladzy publicznej, przepis art. 7
Konstytucji RP stanowigcy, ze organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa,
wigze sie z zasadg zaufania do Panstwa, wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Dziatanie organu wiadzy publicznej, mieszczace si¢ w jego prawem okreslonych
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kompetencjach, ale niepoddajace si¢ kontroli i nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem.
Obowiazek dzialania Rady Powiatu Stubickiego na podstawie prawa, w polaczeniu z zasada zaufania,
stwarza po jej stronie obowigzek uzasadniania wlasnych rozstrzygnigé w sprawie, w ktérej uzasadnienie
ma istotne znaczenie dla oceny poprawnosci uchwaly. Obowiazek taki jest zaliczany do standardéw
demokratycznego panistwa prawnego. Obowigzek uzasadniania badanej uchwaly Rady Powiatu
Stubickiego jest tez elementem zasady jawnosci dzialania wladzy publicznej. Brak uzasadnienia uchwaty
podejmowanej w ramach oceny stanu faktycznego pod katem zajscia ustawowo przewidzianych
przestanek wygasnigeia mandatu radnego w oczywisty sposéb uniemozliwia oceng jej legalnosci. W
poprawne]j praktyce podejmowania uchwal dotyczacych wygasnigcia mandatu radnego, rada powinna
sporzadzié uzasadnienie obejmujace: elementy prawa, elementy faktu i wnioskowanie, Najwazniejszg
jego cz¢dcia jest uzasadnienie faktyczne, ktére w szczegblnodci powinno zawiera¢ wskazanie tych
faktéw, ktére rada uznala za decydujgce dla stwierdzenia wygasnigeia mandatu radnego, a takze
przyczyn, dla ktérych inne okolicznodei stanu faktycznego nie zostaly uznane za relewantne dla tego
stwierdzenia. Zatem uchwala w przedmiocic stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego powinna
zawieraé jasne i kompletne uzasadnienie. Uchwala wymaga przeanalizowania wszystkich istotnych w
sprawie okolicznosci, ktére powinny byé¢ uwzglednione w jej uzasadnieniu.

Organ nadzoru w ramach dorgczenia uchwatly otrzymat jedynie uzasadnienie do jej projektu autorstwa
Starosty Marcina Jabtoniskiego, ktére jednak nie stanowi czeéei uchwaly. Rada chege uzasadnienie do
projektu uchwaty uznaé za uzasadnienie do uchwaly, powinna w jej tresci wprost o tym postanowic,
czego nie uczynita, Miarodajne w sprawie nie moze byé zatem uzasadnienie do projektu uchwaty
autorstwa Starosty Marcina Jablofiskiego. Co oczywiste, uzasadnienia do uchwaly nie moze zastapié
protokdt z przebiegu obrad na sesji Rady Powiatu Slubickiego, czy tez na komisji zajmujgeych si¢ ta
kwestig (wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 7 paZzdziernika 2008 r. sygn. akt
111 SA/Lu 246/08 — LEX nr 511514). :

Majgc na uwadze powyzsze, brak w uchwale Rady Powiatu Stubickiego z dnia 28 grudnia 2017 r, Nr
XLVI/217/17 uzasadnienia wygasnigcia mandatu radnego Roberta Tomczaka stanowi istotne naruszenie
przywolanych powyzej przepiséw prawa bedace samodzielng przestanke stwierdzenia niewaznodci
badanej uchwaty.

Wobee tego, ze Rada Powiatu Stubickiego rozwazala przypadek wygadni¢eia mandatu radnego
Roberta Tomczaka wlasnie w oparciu o uzasadnienie do projektu uchwaly, organ nadzoru odnosi¢ sig
bedzie przede wszystkim do ustalef i wnioskéw tego uzasadnienia, pomimo, Ze nie stanowi ono tredci
uchwaty. Wymaga tego zasada dokladnego wyjaénienia sprawy.

Wskazany jako podstawa prawna jej podjgcia przepis art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego
przewiduje, ze wygasni¢cic mandatu radnego nastgpuje w przypadku naruszenia ustawowego zakazu
taczenia mandatu z wykonywaniem okreslonych w odrgbnych przepisach funkgji lub dziatalnodci, Takim
odrebnym przepisem, o ktérym mowa w art, 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego, jest art. 25b ust. 1 u.s.p.,
ktory stanowi, Ze radni nie mogg prowadzié dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z
innymi osobami z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktérym radny uzyskal mandat, a takze zarzadzaé
taka dziatalnodcig lub byé przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalnodei.
Przytoczony przepis ma charakter antykorupeyjny, gdyz eliminuje mozliwodé wykorzystywania
przez radnych mienia komunalnego na uprzywilejowanych zasadach. Jego celem jest wykluczenic
sytuacji, w ktorej radny, wykonujagc mandat w powiecie, bedac czlonkiem organu stanowigcego
podejmujgcego m.in. decyzje dotyczgce zasad zarzadu mieniem tego powiatu, méglby wplywaé na
korzystne dla siebie rozporzadzenie tym mieniem, ktére pozostaje w jego wiadaniu, korzystniejsze niz to,
jakie mogliby uzyskaé inni nieposiadajacy statusu radnego.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru zwraca uwagg, ze zgodnie z §1 kwestionowanej uchwatly, Rada
Powiatu Stubickiego stwierdzita wygasni¢cie mandatu radnego Roberta Tomczaka z powodu naruszenia
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zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia Powiatu Stubickiego. Tak wigc,
bazujgc na dostownej tredci tego postanowienia, mozna sqdzi¢, ze powodem stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego jest ziszczenie sig pierwszej hipotezy art. 25b ust. 1 u.s.p. polegajacej na prowadzeniu
przez Roberta Tomczaka dziatalnosci gospodarczej na wilasny rachunek z wykorzystaniem mienia
powiatu. Jak wynika z uzasadnienia do projektu uchwaly, powodem jej podjecia byly zdarzenia z 2015
roku. Dzialalnoéé gospodarcza objeta zakazem okredlonym w komentowanym przepisie w lipcu 2015
roku to dzialalnoéé w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2015 1, poz. 584 t.j.), a wigc - zgodnie z art. 2 tej ustawy - zarobkowa dziatalno$¢ wytwércza,
budowlana, handlowa, ushugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zi6z, a
takze dzialalnoéé zawodowa, wykonywana w sposéb zawodowy i ciagly. W my$l art. 4 ust. 1 ww, ustawy
taka dziatalnoéé prowadzi we wlasnym imieniu przedsigbiorca, ktérym jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawng posiadajaca zdolno$é prawng.

W niniejszej sprawie organ nadzoru nie stwierdzil, aby radny Robert Tomczak w 2015 roku w ogéle
prowadzil dziatalno$é gospodarczg we. whasnym imieniu, co powoduje bezprzedmiotowym dalsze
rozwazanie zaistnienia stanu wykorzystania mienia powiatu w zwigzku z tg dzialalnodeig. Co wigcej,
takze w uzasadnieniu do projektu uchwaly takiej przyczyny wygasnigcia mandatu nie zatozono. W
rezultacie, whrew sugestii tresci §1 badanej uchwaly, w sprawie nalezy wykluczy¢ stan naruszenia przez
radnego Roberta Tomczaka w 2015 roku zakazu prowadzenia dzialalnodei gospodarczej na whasny
rachunek z wykorzystaniem mienia Powiatu Stubickiego.

W zakres stanu prawnego objgtego dyspozycja art. 25b wst. 1 uw.s.p wchodzi takze sytuacja, w
ktérej radny zarzadza lub jest przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia powiatu. W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru
ustalit, ze 21 lipca 2015 roku pomigdzy Powiatem Stubickim jako zamawiajacym, a Stubickim
Osrodkiem Sportu i Rekreacji sp. z 0.0. w Stubicach (dalej: SOSIR) jako wykonawcs, zawarta zostata
umowa nr 74/15 na zorganizowanie za wynagrodzeniem eventéw z zakresu upowszechniania kultury
fizycznej i sportu w ramach realizacji projektéw pn. ,Profilaktyka choréb ukfadu krgzenia i promocja
zdrowego stylu zycia w powiecie stubickim”. Organ nadzoru nie ma watpliwoéei, Ze SOSIR przystepujgc
i wykonujge umowe prowadzila dziatalno$¢ z wykorzystaniem mienia Powiatu Stubickiego. Uzyskanie
wynagrodzenia za $wiadczone odplatnie ustugi jest bowiem formg korzystania z mienia powiatowego.
Wyplacone wynagrodzenie, bedgce ekwiwalentem $wiadezenia wykonanego na rzecz Powiatu
Stubickiego, jest. realizacja naleznodci pochodzgeej z praw majatkowych Powiatu wyrazonych w
pienigdzu, stanowi zatem mienie Powiatu. Dlatego sam fakt pobrania wynagrodzenia ze $rodkéw
budzetowych Powiatu jest rtownoznaczny z korzystaniem z mienia tego Powiatu, W kontekécie
dyspozycji art. 25b ust. [ u.s.p. kluczowym do rozwazenia pozostaje wige zagadnienie, czy radny Robert
Tomezak zarzgdzal lub czy byl przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu opisanej
dziatalnodei ptzez SOSIR.

Zgodnie z §9 umowy radny Robert Tomczak zostal wyznaczony przez wykonawce na posrednika w
sprawach zwigzanych z realizacja umowy, byl odpowiedzialny za nadzér nad prawidlowoscig i
terminowoscig realizacji umowy. Jak wynika z pisemnych wyjasnien SOSiR z dnia 18 stycznia 2018
roku, przewidziana w umowie funkcja Roberta Tomczaka sprawdzata si¢ do kontaktu z zamawiajacym
oraz. wykonywaniu czynnodci o charakterze organizacyjno-technicznym przy realizacji przedmiotu
umowy w ramach powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych. Robert Tomaczak w zwigzku z zawarta
przez SOSIR umowg na realizacje eventéw wykonal nastgpujgce czynnosci: przygotowywat listy startowe
i informacje o organizowanym wydarzeniu oraz ich regulaminy; koordynowal rekrutaci¢ sg¢dzidw,
wolontariuszy, spikeréw, uczestnikéw; czuwal nad organizacjag naglosnienia, nagrod, pakictéw
startowych, stoiska informacyjnego i infrastruktury sportowej. W tym celu SOSiR nie udzielita Robertowi
Tomczakowi odrgbnego upowaznienia, wszystkie dziatania podejmowane byly przez niego na zasadzie
realizacji polecen stuzbowych wydawanych ad hoc w ramach stosunku pracy. SOSIiR jednoczesnic
zapewnila, z¢ Robert Tomczak nie mial bezpodredniego wptywu na dziatalnodé Spolki, nie byl jej
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czlonkiem zarzadu, prokurentem, petnomocnikiem, czy tez zarzgdzajagcym w inngj formie. SOSIR
doreczyla organowi nadzoru dokument z dnia 5 stycznia 2015 r, w postaci zakresu czynnosci Roberta
Tomczaka z ktérego wynika, Ze zajmowal on stanowisko menadzera ds. zarzadzania sportem i
marketingu w ramach ktérego byl zobowigzany m.in. do organizacji zleconych imprez sportowych, co
koresponduje z zakresem czynnodei ktére rzeczywiscie wykonat.

Na gruncie art, 25b ust. 1 w.s.p. przyjaé nalezy, ze pod pojeciem ,zarzgdzania dziatalnoscig” nalezy
rozumicé sytuacje, w ktérej proces decyzyjny co do istotnych zagadnien, zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnodci gospodarczej nalezy do jednej lub kilku oséb. Zarzadzaniem dziatalnodcig bedzie rowniez
zasiadanie w takim organie podmiotu prowadzacego dziatalno$é gospodarcza, ktéry decyduje o
zasadniczych kierunkach tej dziatalnodei, podejmuje decyzje co do majatku i zobowigzan tego podmiotu
(IL SA/Op 490/17 - Wyrok WSA w Opolu). W ninicjszej sprawie organ nadzoru nie ustalit, aby radny
Robert Tomezak uczestniczy! bezposrednio w zarzadzaniu dziafalnodcig SOSIR i mial bezposredni
wplyw na takie zarzadzanie. W szczegdlnodei wymienione powyzej czynnosei i obowigzki Robetrta
Tomczaka nie mialy charaktern ,zarzadu dziatainoscig” SOSIR, lecz byly to czynnodei organizacyjno-
techniczne, ktdre nie przenikaly w sferg zarzadezg SOSIR.

Jak wynika z wyjaénien SOSIR, radny Robert Tomezak nie byl réwniez przedstawicielem SOSIR.
Zgodnie z art. 95 ustawy Kodeks cywilny przedstawicielstwo polega na tym, ze osoba bedaca
przedstawicielem dokonuje z osobg trzecia czynnosci prawnej, ktéra wywiera bezpodrednio skutek w
sferze reprezentowanego podmiotu. Przedstawiciel musi posiadaé odpowiednie umocowanie, ktore
wynikaé moze z ustawy albo ofwiadczenia woli reprezentowanego (art. 96 k.c). W przypadku
dokonania czynnosei przez przedstawiciela nastgpuje stan zwigzania, co oznacza, ze reprezentowany nie
moze zapobiec w swojej sferze prawnej skutkow czynnosci dokonanej przez przedstawiciela, w granicach
przystugujacej mu kompetencji. Aby czynno$é mogta byé waznie dokonana w cudzym imieniy, z i€j
tredci musi wynikaé, ze osoba ta dziata w roli przedstawicicla. Jezeli tego nie ujawni, nalezy przyjac, ze
skiada oéwiadczenic woli we wlasnym imieniu. Radny Robert Tomczak nie byl uprawniony do
dokonywania z Powiatem Stubickim czynnosci prawnej, ktora wywierataby bezposrednio skutek w sferze
SOSIR. Byt on jedynie umocowany do kontaktu z Powiatem Stubickim co do realizacji umowy w
powierzonym mu zakresie, co polegato na podejmowaniu czynnosci organizacyjno-technicznych.

Robert Tomezak nie byt réwniez pelnomoenikiem SOSIR do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
spotki. Petnomocnik zostaje umocowany przez ofwiadczenie woli reprezentowanego. Moze byé
ustanowiony jedynie wolg osoby reprezentowanej. Pelnomocnik zastgpuje swojego mocodawce przy
dokonywaniu czynnosci prawnych, Czynnosci tych petnomocnik dokonuje przez swoje dziatania, lecz
skutki tych dziatai odnosza si¢ bezposrednio do sfery prawnej reprezentowanego. Pomimo tego, iz to
pelnomocnik sklada oéwiadczenie woli osobie trzeciej, to skutki tego o$wiadezenia bgdg rodzi¢ sig
pomigdzy tym, kogo petnomoenik reprezentuje, a osoba trzecig. W kontekscie umowy nr 74/15 w pismie
z 18 stycznia 2018 roku SOSIR zaprzeczyla, aby udzielata Robertowi Tomczakowi petnomocnictwa, oraz
aby mial on bezposredni wyplyw na dzialalno$¢ gospodarczg spétki. Rzeczywiscie SOSIR powierzyla
Robertowi Tomezak obowiazki reprezentacji w relacjach z klientami, jednak - jak wynika z wyjasnien
SOSIiR - nie wigzalo si¢ to z uprawnieniami do prowadzenia dzialalnodci gospodarczej spéiki.
Pelnomocnictwo powstaje z woli osoby, ktéra ma by¢ reprezentowana, tymczasem SOSiR wyraznie
zaprzeczyla by przez czynnosé oznaczenia Roberta Tomczaka ,,podrednikiem™ w relacjach z Powiatem
Stubickim uczynita go swoim petnomocnikiem do prowadzenia dzialalnodci z wykorzystaniem mienia

- Powiatu. Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, Z¢ przepis art. 25b ust. [ ws.p. zakazuje radnemu
powiatowemu bycia petnomocnikiem w prowadzeniu dziatalnosé z wykorzystaniem mienia powiatu. Nie
chodzi wige tu o jakiekolwiek pelnomocnictwo, lecz takie ktére uprawnia do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a wige do ,zarzadzania tg dziatalno$cig” przy uZyciu udzielonego petnomocnictwa, tj.
uczestniczenia w procesach decyzyjnych, co z calg pewnoscia nie miato migjsca w niniejszej sprawie.
Daleko idaca nadinterpretacja jest utozsamianie czynnosci podpisania protokolu odbioru organizacii
eventéw, czy tez wymienionych czynuodci organizacyjno-technicznych, z petnomocnictwem do
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prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto w sprawie organ nadzoru nie ustalil, aby do
sporzadzania protokoldw odbioru rzeczywicie dochodzito,

Radny Robert Tomezak byt jedynie pracownikiem SOSIR, a norma art, 25b ust. 1 u.s.p. nie wyklucza
zatrudnienia si¢ radnego na zasadzie umowy o pracg, u przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego,

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru ustalil, ze 21 lipca 2015 roku pomigdzy SOSIR jako
zlecajgcym a Stowarzyszeniem FSL - AKTYWNI DLA POWIATU (dalej: Stowarzyszenie) jako
wykonawca, zawarta zostala umowa na zorganizowanie za wynagrodzeniem imprezy pn.: ,Stubicki
Festiwal Biegowy w Shubicach”. Byfa to umowa czgéciowego podwykonawstwa umowy nr 74/15
zawartej pomigdzy Powiatem Stubickim a SOSiR. Czfonkiem zarzgdu (prezesem) Stowarzyszenia byt
wowczas radny Robert Tomezak. Na tle tak ustalonego stanu faktycznego oraz normy art. 25b ust, 1
W.8.p. hasuwa si¢ pytame czy w takim przypadku Stowarzyszenie prowadzito dzialalno$é gospodarczg =
wykorzystaniem mienia Powiatu Stubickiego, albowiem z uzasadnienie do projektu uchwaly wymka 7e
Stowarzyszenie otrzymujgc wynagrodzenie od SOSIR prowadzito dziatalnoéé z wykorzystaniem mienia
Powiatu Stubickiego w postaci §rodkéw pienigznych, Abstrahujac na tym etapie rozstrzygnigeia od tego,

© czy w stanie faktycznym sprawy izeczywiscie Stowarzyszenie prowadzilo dziafalnosé gospodarcza,
kluczowym clementem w procesie ustalenia czy radny Robert Tomczak dopuscit sig naruszenia art. 25b
ust. 1 w.s.p. jestto, czy Stowarzyszenie w opisanych relacjach umownych w ogéle wykorzystywalo
mienie Powiatu Stubickiego w postaci $rodkéw pienigznych. Biorge pod uwage cel ustanowienia
przepisow antykorupcyjnych organ nadzoru stoi na stanowisku zgodnie z  ktorym,
aby Stowarzyszenie moglo si¢ postugiwaé jakimkolwiek mieniem komunalnym Powiatu, mienie to musi
zostaé Stowarzyszeniu w jaki§ sposéb udostgpnione do wykorzystania. Innymi stowy Stowarzyszenie
musi otrzymaé je do wladania (takie poglad wyrazit np. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 12
czerwea 2008 r., sygn. akt II SA/Wr 55/08). W $wietle poczynionych przez organ nadzoru ustalen, do
takiego wykorzystania w og6le nie doszlo. Przypomnieé bowiem nalezy, ze §rodki pienigzne Powiatu nie
zostaly w zaden sposob przekazane badz udostgpnione dla Stowalzyszenia Co wigcej, nie istnial nawet
tytut prawny do takiego rozporzadzenia. Niewatpliwie érodki pieni¢Zne Powiatu zostaly natomiast
rozporzgdzone na rzecz SOSIR tytutem wynagrodzenia za wykoname umowy. Z chw1lq dokonania tego
rozporzadzenia, bedgce jego przedm;otem drodki pienigzne staty sig¢ mieniem SOSIR. Z kolei
Stowarzyszenie otrzymalto srodki plcme;zne od SOSIR tytuiem Wynagrodzema za wykonanie umowy.
Srodki te pochodzily z majatku SOSIiR i nie stanowily mienia Powiatu Stubickiego. To ostatnie
rozporzgdzenie nie moze wige byé¢ kwalifikowane jako wykorzystywanie mienia Powiatu.

W opisanym stanie faktycznym, w ocenic organu nadzoru nie zachodzi réwniez stan prowadzenia
przez Stowalzyszeme i SOSIR wspélnej dziatalnoéei gospodarczej z wykorzystaniem mienia Powiatu. W
tym miejscu nalezy zaakcentowaé, e na gruncic art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gmmnym
uksztattowalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym przepis ten wyraznie wskazuje, e wykorzystanie mienia
komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskal mandat, ma pozostawac w zwigzku funkcjonalnym z
prowadzong przez radnego dzialalnodcig gospodarcza, a zatem mienie komunalne ma stuzy¢ dziatalnodei
gospodarczej prowadzonej przez radnego. Z reguly nie ma takiego zw1qzku w sytuacji, gdy radny
prowadzi dziatalnoéé gospodarcza w formie $éwiadczenia ustug dla innego podmiotu prowadzacego
dzialalnod¢ gospodarcza, ktory to podmiot wykorzystuje w swojej dzialalnoéci mienie komunalne.
Omawianego przepisu nie mozna bowiem rozumieé w ten sposob, ze zawarcic umowy $wiadezenia ustug
przez radnego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na w%asny rachunek na rzecz innej osoby
prowadzacej dziatalno$é gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego, _;est rdéwnoznaczne z
prowadzeniem wspélnie z ta osoba dzialalnosci gospodarczej z wykorzystamem mienia komunalnego
(por. wyrok NSA z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. akt IT OSK 882/04). Z racji podobiefistw regulacji att.
24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gmmnym z art. 25b ust. 1 us.p. powyzsze zwazania znajdg
zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Swiadczenic uslug pizez Stowal"zyszeme narzecz
SOSIR, ktéra korzysta z mienia komunalnego Powiatu Slubickiego, nie jest réwnoznaczne =z
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prowadzeniem wspélnie z SOSIR dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia Powiatu,
poniewaz w tym przypadku Stowarzyszenie nie ma zadnego tytulu prawnego do wiadania tym mieniem.

Wobec tego, ze Stowarzyszenie nie wykorzystywato mienia Powiatu Slubickiego, zarzadzenie
Stowarzyszeniem przez radnego Roberta Tomczaka nie narusza zakazu z art. 25b ust. 1 v.s.p. Organ
nadzoru ponadto wskazuje, Ze z pisemnych wyjasnierr Stowarzyszenia wynika, ze Stowarzyszenie nie
prowadzilo i nie prowadzi dzialalnoéei gospodarcze;j.

Przedstawiona analiza przepisdw ustawy  art. 25b ust. 1 u.s.p., a takze cel wprowadzenia przepiséw
"antykorupcyjnych" pozwala na postawienie tezy, ze radny Robert Tomczak nie prowadzit dziatalnodei
gospodarczej z wykorzystaniem mienia Powiatu Stubickiego, a takze nie zarzadzal taka dziatalnodcia ani
tez nie byl przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalnodci. W rezultacie radny
Robert Tomczak nie naruszyt zakazu z art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego, W tym stanie rzeczy
rozstrzygnigeie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo waiesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. wterminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigecia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

7 up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektoy Wydzialu Nadzoru
i Kantroli

Marta W'felg zewska-
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